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PRAEFATIO. 


St. Julium, quintum et tricesimum St. Petri in sede Romana 
successorem, natione Romanum et patre rustico ortum, Con- 
stantino Magno imperatore, Feliciano et аро coss. anno 
337 p. Chr. n. a. d. УШ Id. Febr. sedem apostolicam ascen- 
disse et Constantio imperante, Constante V et Constantio 
Caesare coss. anno 352 pridie Id. April. (quo die ejus me- 
moria ab ecclesia catholica colitur) ad superos migrasse, liber 
pontificalis Damasi papae exhibet. Ecclesiae igitur praefuit 
annos XV, menses П, dies ҮІ. Alii alios mensium dierumque 
numeros afferunt. Pontificatus ejus tempora valde turbulenta 
atque periculosa erant, quum praeter alios haereticos impri- 
mis Ariani vel Eusebiani omni vi contra orthodoxos ecclesiae- 
que fideles pugnarent. Cujus haereseos historiam, quippe 
quae omnibus satis nota sit, hic latius exponere, longum est 
neque ad rem pertinet. 

Duae St, Julii epistolae, quarum una Antiochensibus, con- 
cilio Romae habito, respondet, alterá Alexandrinis Athanasium 
Roma proficiscentem et in sedem Alexandrinam revertentem 
(a. 346) commendat, in operibus St. Athanasii graece exstant, 

Quas epistolas aliaque ejus scripta silentio. practerimus, 
quum non nisi eas epistolas, quas Paulus Lagardius, vir de 
litteris syriacis bene meritus, in libro, cui titulus: „Analecta 
Syriaca,* Lipsiae et Londini 1828, a pag. 67 usque ad 
p. 79 incl. ex codicibus manuscriptis iensibus, nuper in- 
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ventis et in Musaeo Brittanico exstantibus prelo subjiciendas 
curavit, et quae St. Julii nomen prae se ferunt, tractaturi si- 
mus. Epistolae hae sunt: 

1) ad Dionysium, 2) ad Prosdocium, 3) fragmentum 
quoddam, 4) epistola encyclica, 5) (ragmentum, ut videtur, 
cujusdam epistolae, cujus titulus non exstat, 6) fragmentum 
epistolae sub 8) notatae, qua de causa in tractanda hac epi- 
stola illius lectiones varias notabimus, 7) epistola ad eos, qui 
contra incarnationem Verbi pugnant ea de causa, quod con- 
substantiale est, 8) epistola (quinta) de unitate in Christo et 
de corpore cum divinitate Dei Verbi composito. 

Maxima ex parte epistolae hae antea jam cognitae erant, 
graece exstantes, sed permulti viri docti eas genuinas esse 
negarunt.  Fusius de epistola ad Dionysium, jam dudum di- 
vulgata, disseruerunt, ceterae vero epistolae aliquanto post 
repertae preloque subjectae sunt. 

Qua de causa de illa ad Dionysium epistola primo loco 
quaestionem instituamus. Cujus fragmentum jamjam Leontii 
(qui Justiniani I aequalis fuit) adversus fraudes Apollinarista- 
rum liber et extremam ejus partem vetus codex graecus ad- 
hibebant. Porro in historia patriarcharum Alexandrinorum, 
quam Eusebius Renaudotius scripsit, Joannis Antiocheni pa- 
triarchae, qui medio seculo decimo vivebat, synodica epistola 
affertur, in qua nostrae epistolae verba sic laudantur: „Idem 
quoque in epistola ad Dionysium episcopum Cypri sic ait: 
Dum confitentur naturas duas, coguntur unum adorare, et 
alterum non adorare. In eo, qui divinus est, baptizantur, et 
in eo, qui homo est, non baptizantur. Porro cum in nomine 
Christi baptizemur, naturam unam confitemur divinitatem et 
corpus passibile, ut baptismus noster sit in Deo et morte 
Domini.“ 

Quae quidem a Joanne Antiocheno velut St. Hippolyti 
Romani verba allegantur, sed in nostra epistola leguntur. 
Totam epistolam Antonius Muratorius ex Ambrosiano codice 


graece una cum versione latina et docta dissertatione primus 


edidit in opere suo, cui „Anecdota Graeca** nomen imposuit. 
Tterum impressa est in libro, cui titulus: Opera, quae exstant, 
universa Constantini Magni, Victorini etc. ete. Parisiis 1844. 


— Eadem epistola et ab Eutyche (іп Synodico epp. 222 et 
225) et ab Eutychis discipulis (apud Facundium lib. 1, op. 5) 
et ab Acephalis seu Severianis (in collatione anno 533 Con- 
stantinopoli coram Justiniano imperatore habita) laudatu 
Gennadius quoque in lib. de scriptoribus ecclesiasticis ep. 2 
de ea haec verba fecit: ,,Julius urbis Romae episcopus scri- 
psit ad Dionysium quendam de incarnatione epistolam unam, 
quae illo quidem tempore utilis visa est adversus eos, qui ita 
duas per incarnationem asserebant in Christo personas, sicut 
et naturas: nunc autem perniciosa probatur, fomentum est 
enim Eutychianae et Timotheanae impietatis. Quibus ver- 
bis relatis centuriatores Magdeburgenses (Cent. IV) addunt: 
,Adduxisse ex eadem epistola testimonium de persona Christi 
videtur Cyrillus Alexandrinus in Apologetico suo hoc modo: 
s »Praedicatur ad completionem fidei et incarnatus ex Virgine 
Maria Dei Filius, qui et habitavit in hominibus, non in homine 
energiam operans. Нос in prophetis et apostolis: perfectus 
Deus in carne et homo perfectus in spiritu, non duo filii; unus 
quidem germanus filius, qui suscepit hominem, alter vero mor- 
talis homo, qui assumptus est a Deo, sed unus unigenitus in 
coelo, unigenitus super terram.**** Denique centuriatores ad- 
notant: „Citat idem testimonium ex Epistola ejus ad Pros- 
docium synodus Chalcedoniensis contra Eutychen. At ne- 
que Gennadium neque centuriatores epistolam ad Dionysium 
accurate cognovisse, apparet; quum illa verba non epistolae 
nostrae, sed epistolae ad Prosdocium datae pars sint; prae- 
terea nullum concilium, nulli ecclesiae catholicae patres epi- 
stolê ad Dionysium data ad Nestorium refutandum -unquam 
sunt usi; sed quum in actis concilii Ephesini contra Nestorium 
(non in concilio Chalcedonensi contra Eutychen) St. Julii 
verba supra allata, sint allegata, Gennadius, homo latinus, et 
eum secuti centuriatores epistolam ad Dionysium datam ean- 
dem ac illam in Ephesino concilio (sess. 1, quae a. 431 a. d. 
X. Kal. Jul. celebrata est) citatam habuerunt. Omnino vero 
diversae sunt illae duae epistolae. 

Facundus, episcopus Hermianensis, Justiniano regnante, 
adversus Eutychianos et Acephalos, unam solum in Christo 
naturam statuentes, scripsit (lib. І, cp. 5): „Quid autem il- 
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los contra haec evidentissima patrum testimonia juvare pote- 
rit, quod in assertionem vanissimi sui erroris dicunt, Julium 
Romanum episcopum nescio ubi rescripsisse, quod una sit 
Christi natura? quum in eadem sancta synodo Ephesina hoe 
solum ipsius B. Julii contra Nestorium recitatum fuerit ex 
epistola ad Prosdocium, in qua ай: ,,,,Praedicatur vero ad 
supplementum fidei et incarnatus ex Maria Virgine ete. (v. s. ).** ** 
Integro loco illo citato pergit: „Non aliud praeter hanc ad 
Prosdocium epistolam ex dictis B. Julii in illa synodo prola- 
tum est, si qua forsitan alia scripsit, neque ex hac e 
stola aliud amplius. Cur igitur non quod de una Christi 
natura isti circumferunt tanquam ab ipso B. Julio scriptum, 
vel quaeque similia, quae scripsisse autumant alios venera- 
biles patres, in synodo recitata sunt contra Nestorium? Nam 
ipsa magis ejus dogmati contraria videntur,‘ 

Julium hujus epistolae auctorem non esse, ex eo conclu- 
dendum videtur, quod neque Eutyches neque Dioscurus illa 
epistola suas doctrinas confirmare atque corroborare studue- 
runt; nam si ab omnibus haec epistola genuina habita esset, 
certe ea usi fuissent, quippe quum auctoritas vicarii D. N. 
maximi momenti fuisset. — Ut Facundus, ita Eulogius Ale- 
xandrinus, qui apud Photium cod. 230 scripsit: 24220 yàg 7 
zoiors, Ñv ў айоғбіс тоохор и 2x тіс тобе Movésiov ёлитгойлс 
тоб огоь “Pons &venqígolov ид» оёх Юун vd ууфбіо», ей 
Hypatius, Ephesiorum antistes, qui in collatione cum Асерһа- 
lis Constantinopoli habita (v. s.) dicit: „Beati Julii famosam 
illam epistolam manifeste Apollinaris ostendimus fuisse seri- 
ptam ad Dionysium,“ hane epistolam suspectam, imo suppo- 
sitam habuerunt. Satis autem cognitum est, illis temporibus 
haereticos aliis quoque patribus seripta supposuisse, ut pravae 
doctrinae.magnis illis nominibus auctoritatem a cerentur, 
Sic е. g.  Diognitus quidam falsas litteras confinxisse in epi- 


stola synodi Sardicensis ad universas ecclesias traditur; sic 


Felici papae, Gregorio Thaumaturgo, Athanasio, aliis opera 
nonnulla supposita esse, constat. Evagrius de Eutychis et 
Dioscuri discipulis haec verba protulit: .,Multos quoque Apol- 
linarii libros Athanasio et Gregorio Thaumaturgo et Julio 
falso adscripserunt.* [dem nefas Marcianus imperator sub 


finem epistolae ad Alexandrinos monachos (Chalced. concil. 
Ш, 8) quibusdam Eutychis discipulis tribuens: „Qui, inquit, 
libros Apollinarii non dubitaverunt plebi dispergere, vocabula 
sanctorum patrum eis attitulantes, quatenus ad plenum sim- 
plicium mentes sua falsitate deciperent.^ Leontius denique 
multis argumentis evincit, hanc epistolam non Julio, sed Apol- 
linari esse tribuendam. Act. 8 de Sectis contra Euty 
haereseos asseclas ita disseruit: ,,Afferunt illud quoque d 
ctum, velut a B. Julio profectum, quod exstat in epistola scri 
pta ad Dionysium Corinthi episcopum, cuju um est: Miror 
de quibusdam audiens ete. Estque dictum hujusmodi: ,,.,Ne- 
cesse est eos, quum duas naturas dicant, unam adorare ete.“ ** 
Aliaque plura isthaec epistola continet. Sed nos plu ar 
gumentis convincimus, illam epistolam non esse В, Julii, sed 
Apollinaris.** 

Argumenta, quibus usus est, haec sunt: 

Nihil ibi occurrere Julii nomine dignum; non hanc tan- 
tum, sed et alias septem epistolas Julio esse suppositas, quae 
tamen Apollinaris re vera sint; in tota hac epistola Christi 
quidem corpus nominari, sed mentem vel animum humanum 
huic corpori nusquam tribui, Patrum autem illius saeculi mo- 
rem fuisse, ubi corporis mentionem fecerint, illud animatum, 
mente praeditum dicere. — Ad quod argumentum corrobo- 
randum adducimus, nostrae epistolae auctorem apertis verbis 
in Christo animam humanam non esse statuendam, exposuisse, 
nam: Оке удо, inquit, rò copa ха avrò ус 2i vob ròc 
Хотгор, dred und? Солоу хад? avrò, ид? датбиугодов 
бе»бигуор уеп той Сюолоюб Adyov. —  Gravissimum argu- 
mentum est, Gregorium Nyssenum in opere contra Apollina- 
rem multa ceu prava refutare, quae in hac epistola legantur. 
Sic е. g. Gregorius $ 13 de Apollinari dicit: ша» ёлойре 
тоб coU те хай тоб дудоблор ийг шісі; $ 31: ‘Hyde (i. e. 
хаЗодлхойс), quoi, éo побсюте уму абу Ded, жай voy лаоб 
тоў 9:00 mgochypIivra будоолоу. citêr дё, quot, ші) ойсос 
tye, alia ффохын лд» садхо рта zal дута ойу Eregov naga 


voy двшиалоу, 4220 аду аҒабу zo? duotmor  игсСрас dy баохі 
Deje. Ше enim haeresiarcha, 
turas non confusas ponant in Christo, duas quoque personas 


itholicos, quippe qui duas nz 


statuere censet. Notandum quidem est, nonnullos patres, e.g. 
Rusticum diaconum, Leontium, Theorianum, imo Athanasium 
(in symbolo: „, Nam sicut anima rationalis et caro unus est г 
homo, ita Deus et homo unus est Christus“) exemplum ab 
homine ex anima et corpore composito petitum ad demon- 
strandam Dei Verbi et hominis unionem adhibuisse: nemo 
autem eorum һас compositione unam tantum in Christo natu- 
ram effici dixit. — Argumentum, quo probetur, hanc episto- 
lam non Julio sed Apollinari tribuendam esse, luculentissimum 
deducitur ex Gregorii Nyss. contra fraudes Apollinaristarum 
libro, quum ejus initio Valentinus, Apollinaris discipulus multa 
testimonia ,,domini Apollinaris** afferat, et inter ea unum „ех 
epistola ad Dionysium, cujus principium: | ,, ,, Mihi argumen- 
tum amicitiae“ “ et alterum „ех alia ad eundem data epistola, 
cujus principium: ,,,,Admiror, quum de quibusdam audio, 
confiteri quidem Deum in carne, labi autem errore in divisione 
prave a Pauliastis introducta.**** 

Denique, Julio ecclesiam gubernante, ut supra jam dictum 
est, haeresis Ariana floruit; at hujus in hae epistola mentio 
non fit, imo ex ea elucet, omnes concedere Dei Filium, Deo 
parem, carnem induisse, neque nisi de modo quo incarnatio 
sit facta, controversiam moveri; id quod ad Julii tempora 
omnino non quadrat. 

Dubium igitur esse non potest, cui haec epistola sit tri- 
buenda: Apollinaris ejus auctor fuit, Julio autem est suppo- 
sita ab ejus asseclis, qui postea a Theodoto patriarcha Antio- 
cheno in communionem recepti, retentis clam erroribus Euty- 
chianae vel Monophysitarum haereseos fundamenta posuerunt. 

At quis fuit Dionysius, ad quem haec epistola est data? 
Illum presbyterum, non episcopum fuisse, ех eo, quod Timo- 
theus et Valentinus, Apollinaris discipuli, eum nunquam epi- 
scopum, sed Apollinaris tantum familiarem appellant, et Gen- 
nadius Massiliensis, Hypatius Ephesinus, Eulogius Alexandi 
nus eum non episcopi nomine nuncupant, concludendum vide- 
tur. Alia vero adversantur. 

In S. J. collegio Parisiensi exstat antiqui auctoris contra 
Monophysitas collectaneorum exemplar graecum, in quo ad 
titulum hujus epistolae adnotata sunt: Гоби удо ores Aro- 
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vvGíq “Arcohwveguos* отог дё of тістгогоуйбаугес лелойхебіу" 
Моб мос ёлісхолос̧ èv Хостф geçer. (Conf. titulus, quem 
textus syriacus exhibet; in textu graeco titulus non exstat.) 
Qua ex inscriptione elucet, illum fuisse episcopum, quod Apol- 
linaris episcopus illum деблбгуу et ovdeccongydy (dominum et 
comministrum, collegam) quo nomine episcopi episcopum al- 
loqui solebant, appellat. Leontius Dionysium Corinthiorum, 
Joannes Antiochenus patriarcha Cypri (v. s.), Ambrosiani co- 
dicis inscriptio Alexandriae episcopum vocant. At Alexan- 
drinae ecclesiae, Julio et Apollinari viventibus, nullus Diony 

sius praefuit; item Corinthi episcopus, cui Dionysii nomen 
fuerit, notus non est illis temporibus; nihil igitur est, quo hu 

jus Dionysii sedem definire possimus. 


De epistola ad Prosdocium data. 


In archetypo graeco, in Ephesinae synodi actis, apud Eu- 
logium Alexandrinum лодс //бо ог, ad Docium, scriptum est; 
sed cum Facundo, Mario Mercatore aliisque antiquis synodi 
supra laudatae interpretibus latinis лодс  Поосдбжо» legendum 
esse, ex salutatione, quae in ipso archetypo graeco /оосдо- 
кір, non 4oxí exhibet, liquet. Supra jam notavimus, ex hac 
epistola locum quendam, sed praeter hunc nihil aliud in Con- 
cilio Ephesino contra Nestorium esse allegatum. Шит locum 
a Cyrillo Alexandrino excerptum esse, Hypatius Ephesinus 
(v. s.) nec non Eulogius Alexandrinus (apud Photium, cod, 
230) testantur. Ipso concilio audiente lectum et una cum 
aliis Patrum testimoniis actis insertum esse, constat. Qua 
de causa Marius Mercator, Vincentius Lirinensis, Facundus, 
Hypatius, Eulogius illam epistolam Julii genuinam habuerunt; 
itemque Ephraemus Antiochenus patriarcha (saec. VI vivens, 
non commutandus cum Ephraemo Syro, diacono, Valente im- 
peratore defuncto) lib. Ш de sacris legibus, apud Photium 
cod. 229, ipsam Julio tribuit. Plura quoque ex illa ut ex 
genuina Julii epistola affert Anastasius, presbyter quidam in 
Eclog. тӛ» хобго megi vis See; Эгодоуіах cp. XXXVII, 
sed illam ad Acacium quendam scriptam putat, quam scribat: 
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"oviíov ёлибиблоо. “Рабит ix тіс тойс "Ахбор ФлитгоЛДс. 
(Collectanea hujus Anastasii asservantur in bibl. colleg. 
Paris. S. J.) 

Leontius vero hanc epistolam Timotheo, Apollinaris disci- 
pulo, quam B. Julio tribuere mavult, quamvis dicat, illam 
nihil continere, quod Julio indignum sit: „Enimvero, inquit, 
quum nihil nobis illa adversetur, quod eam Julii dicunt, flocci 
faciendum est. Sed quomodo in Concilio allegari potuit 
haec epistola, si, ut Leontius vult, genuina non est?  Obser- 
vandum est, a synodo de ejus auctore quaestionem non insti- 
tutam esse, sed Cyrillum solum ex epistola nostra locum lau- 
datum excerpsisse. Totê vero epistolà talibus verbis con- 
сіппайй, ut genuina haberi possit, Cyrillum esse deceptum, 
quid mirum est? Nam quum verisimile sit, hane solam episto- 
lam, in qua nihil aperte falsum, tunc temporis divulgatam 
fuisse, non erat, cur Cyrillus inscriptioni diffideret. Prima 
autem haec suppositio tam bene effecta Apollinaristis, ut artes 
suas saepius adhiberent, incitamento fuisse videtur. At com- 
pluribus epistolis sub Julii nomine divulgatis, Apollinaris sen- 
tentias exponentibus, fidei orthodoxae defensores, ut de vero 
earum auctore quaestiones instituerent, coacti sunt. Qua re 
diligenter tractata, Leontius epistolam nostram suppositam 
cognovit. — Causae, cur haec epistola Apollinaristis tri- 
buenda videatur, sunt: Corpus nusquam animatum, mente 
praeditum dicitur; de Filii divinitate non disceptatur, sed 
Filius Deus verus creditur; ,,nec ipsa phrasis, ut auctor ano- 
nymus annotavit, (Julio) convenit tanquam conversa e latino, 
cum sit nimis graeca.* Ex eo, quod i in prioribus verbis Spi- 
ritus Sancti deitas paullo operosius probatur, concludendum 
videtur, scriptum hoc non antequam Macedonius Spiritum 
Deum esse negare coeperit, esse concinnatum, i. e. non ante 
annum 360, Julio jamjam mortuo. Quae sententia iis, quae 
Sozomenus H. E. lib. VI, c. 22 narrat, ut in Cappadocia et 
in Ponto Basilium et Gregorium, ita et in Syria Apollinarem 
Laodicenum Spiritus Sancti deitatem acerrime defendisse, 
corroboratur. Denique verba hujus epistolae esse ita con- 
cinnata, ut Apollinaris sententiae erroneae subaudiri possint, 
attento animo legentem vix effügiet. 


Quod sub ІП legitur fragmentum, caeteris epistolis plane 
simile est. Textum graecum non inveni. 


Epistola encyclica 

sub IV notata, ab Angelo Maio Scriptt. vett. nov. coll. VII 
primum edita est et fragmentum esse videtur. In libro, cui 
titulus: Opera, quae exstant, universa Constantini Magni ete. 
(у. в.) cum epistolis, sub VI et УП allatis, quaestione non 
instituta, genuinis adnumeratur. Angelus Maius illas suppo- 
sitas haberi mavult.  Encyclica Ша, quod equidem sciam, a 
nullo scriptore vetere allegatur. Inscriptionem quidem multo 
melius, quam ad Dionysium datae epistolae, ad Romanorum 
pontificum consuetudinem quadr concedendum est. At 
quum in allegando Hoseae loco multo magis cum Septuaginta 
interpretibus, quam cum Vulgata versione, quae melius trans- 
tulit, auctor consentiat, hanc epistolam in Italia vel Romae 
tam esse, verisimile non videtur. De ejus auctore 
statuere certi nihil possumus, sed a vero abe 
mur, eam septem illis suppositis epistolis, quas Leontius vidit 
adnumerantes. 


are non vide- 


Epistola sub V enumerata, 
graece nondum inventa videtur. Auctor hoc scripto pugnat 
contra eos, qui Jesum solum hominem, non Deum credunt. 
Quae quidem ad Julii tempora quadrare videntur, sed omni- 
bus externis argumentis defi ibus, certi quidquam de ejus 
auctore statui vix potest. 


Epistolarum notis VI et VII 


insignitarum, quas graecas Angelus Maius primus edidit, men- 
tionem facit Ephraemus Antiochenus (v. s.). Qui in epistola 
quadam ad Domnum et Joannem, ut probet, Christum Deum 
et hominem, humanam divinamque naturam in eo conjunctas 
esse, Patrum effata, in iisque St. Julii rè леді тйс êv Хостф 
Фуйбеос то? бөрт подс «йу дебит (ҮП) allegat, et si 
nonnulla sint, in St. Julii scriptis, quibus haeretici abuti so- 
leant, sanam doctrinam in iis inesse evincere studet, atque a 
Julio êv «à iy vq лебі ópoovcíor (VI) non solum Marcionem 
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et Valentinum, sed etiam Apollinarem et Eutychem refutatos 
fuisse affirmat. At ex sermone de consubstantiali locus, quem 
allegat, non epistolae nostrae VI, sed epistolae de unione in 
Christo (VII) pars ultima est. Unde elucere videtur, Ephrae- 
mum non ipsas epistolas integras, sed locos nonnullos ex illis 
excerptos legisse. 

Inter doctrinam, his epistolis allatam eamque, quae prae- 
cedentibus traditur, multum interest. In epistola ҮІ corpus 
Christi animatum et mente humana praeditum dicitur, locus 
autem ille epistolae ҰН: ofzo yàg ог» тб обра Эгбттос 
бушобрб, жай ove drDQeniryc эргуйс халаахай , ex quo Leon- 
tius Apollinaris hoc scriptum esse arguit, parum quadrat ad 
contextum, et corruptus habendus, vel fortasse ejiciendus est, 
praesertim quum textus, quem Syrus interpres secutus est, 
corpus ,,ratione praeditum** appellans, sibi contradicere vi- 
deatur. Maria virgo in his duabus epistolis Deipara *) appel- 
latur, quod nomen in antecedentibus epistolis, quamquam ejus 
adhibendi occasio saepius adfuit, non occurrit. Non hominem 
solum, sed Deum ipsum, Patri consubstantialem Filium a 
Maria virgine natum, a Judaeis crucifixum esse, auctor af- 
firmat. 

Quibus consideratis, has epistolas contra Nestorium con- 
scriptas, itaque non Julio, sed alicui eorum, qui postea in 
Monophysitarum haeresin inciderint, tribuendas esse, fortasse 
existimes. 

Tn titulo syriacae versionis epistola sub УН allata „quinta“ 
appellatur. 


9) дготбжо, Deipara, Dei genitrix ante Nestorium jamjam apud Dio- 
nysium Alexandrinnm (med. tertio saec.) et apud Gregorios Nazianzenum 
et Nyssenum occurrit. Of. Suiceri Thesaur. 8. v. Peordxog. 


Sancti Julii, Episcopi Romani epistolae. 


I 


Domino, dilecto, filio presbyterii mei, Diony 
episcopus Romanus in Domino nostro salutem. 

Admiratione affectus sum, quod comperi, aliquos, confi- 
tentes Deum incarnatum esse Dominum nostrum, in illam di- 
stinctionem incidisse, quae perverse ab illis, qui Pauli partes 
agunt, processit. Illi enim Рашо Samosateno addicti, alium 
dicunt illum coelestem, quem Deum esse confitentur, alium 
hominem terrenum, quum perhibeant, illum non creatum esse, 
hunc creatum, illum aeternum, hunc hesternum, illum domi- 
num, hunc servum, ita ut peccent, sive adorant, quem dicunt 
servum et creatum, sive non adorant, qui sanguine suo nos 
redemit. Qui enim, Deum coelestem esse ex virgine incar- 
natum et unum factum cum carne sua, profitentur, temere 
turbas efficiunt, in verba illorum nefaria incidentes. Duas 
enim naturas et illi, sicut audivi, contendunt, quamvis St. 
Joannes unum esse D. №. aperte profitetur verbis"): ,,Ver- 
bum caro factum est,“ et Paulus, dicens *): ,,Unus Dominus 
Jesus Christus, per quem omnia.“ Si enim ille, qui ex beata 
virgine natus est, unus nom 


Julius 


atur et hic est, per quem omnia 


9) Evang. Joan. 1, 14. 
39) 1 Cor. ҮШ, 6. 
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facta sunt, profecto una natura est, quia una persona est, se- 
parationi in duas non obnoxia, quum neque corpus solum ne- 
que Deitas sola singulae naturae sint, carne assumpta, sed 
sicut homo una tantum est natura, ita et Christus, quippe qui 
in forma humana exstiterit. Si vero quod per unionem unum 
est, non agnoscunt, etiam in multa unum dividere et multas 
naturas contendere possunt; quia multitudo specierum est 
corpus, ex ossibus, nervis, venis, carne, cute, unguibus, cri- 
nibus, sanguine, spiritu constans; quae omnia, quamquam 
differunt, tamen non nisi unam naturam efficiunt. Itaque et 
ina cum corpore unum est, et in duas naturas non 
nguitur. Nullo modo enim totus filius hominis, qui de 
coelo descendit, aut totus filius Dei ex muliere natus nominari 
posset, si distinctionem duarum naturarum subiret, sed illud, 
quod descendit de coelo *), filius Dei, non filius hominis no- 
minaretur, et illud, quod natum est ex muliere, filius hominis, 
on filius Dei nominaretur. Quod accedit ad Pauliastarum 
disti nem. Divinae vero scripturae Dominum tum ad ejus 
descensum de coelo, tum ad ejus ех muliere ortum non nisi 
unum cogitare nos jubent. Qui igitur ita statuunt, caveant, 
ne eorum, qui de quaque re dissentiunt, opinioni accedant, 
ne, justae quidem sententiae addicti, verbis tamen blasphe- 
ment. Necesse enim est, ut duas naturas statuentes alteram 
adorént, alteram vero non adorent, in illam divinam baptizen- 
tur, in hanc humanam non baptizentur. Si vero in mortem 
Domini nostri baptizamur, unam tum Deitatis, quae passionis 
expers, tum carnis, quae passioni obnoxia est, naturam profi- 
temur, ut in Deum fiat baptisma nostrum, quippe quod in 
mortem Domini nostri perficiatur. Non enim timemus ca- 
lumniatores, Dominum nostrum in duas personas distinguen- 
nobis consensum Evangelistarum et Apostolorum asse- 
rentibus, conviciantur, acsi carnem de coelo esse dicamus, 
quum legamus, scripturas divinas dicere, filium hominis de 
coelo descendisse. que filium Dei ex muliere natum di- 
centes, conviciis peti possumus, acsi Verbum de terra, non de 
coelo (ortum) dicamus. Dicimus enim utrumque: et totum 


tes, 


*) Gr. 4314: тд uiv хатафгВцхбс. 
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descendisse de coelo ob divinitatem, et totum ex muliere па- 
tum ob carnem, separationem unius personae nescientes neque 
a coelesti terrenum, neque a terreno coeleste dissecantes ; 
impia enim est haec separatio. Non igitur separantibus cau- 
sam praebeant, duas naturas statuentes. Nam neque corpus 
per semet ipsum est natura, quippe quum ne vivificum quidem 
sit per se ipsum, ita ut a causa vivificante separari non pi 
; neque Verbum per semet ipsum, ut naturam propriam 
efficiat, quae in eo, quod est non corporeum, sit posita, se- 
paratum est, quippe quum in carne fuerit Dominus noster, 
neque incorporeus undum venerit; neque corpus ejus 
creatum a Deitate non creata separatum fuit, ut quis naturam 
ejus creatam secernere possit; neque Verbum increatum sine 
corpore (in mundum) venit, ut quis inter naturam iners 
et creatam distinguat. Si vero utrumque unum est unione, 
conjunctione, compositione formae humanae, unum etiam no- 
men composito convenit, a divinitate, illum esse non creatum, 
a corpore, illum esse creatum, item a initate, illum non 
passibilem, a corpore, illum esse passibilem. Sicut enim Pau- 
lum Christum passibilem nominare audientes non separatim 
intelligimus, neque Deitatem passibilem ducimus, ita etiam 
eum creatum et servum esse, non separatim asseveratum est, 
neque ille Deitatem creatam et servam fecit. Item effatum, 
eum esse non creatum, neque carnem increatam facit, nec 
sensu separationis de divinitate sola dictum est. Qui ita sen- 
tiunt, quieti maneant, a supervacanea disputatione recedentes, 
ne vocum causa dogmata discerpamus, quae communia atque 
consentienter credita sunt, corpus scilicet ex virgine natum 
esse, Divinitatem vero de coelo, corpus esse formatum in 
utero, Divinitatem ab aeterno increatam, ita ut, Verbo cor- 
pori unito, indivisa maneat Divinitas. Quum vero scripturae 
mos sit, et de toto tanquam de Deo, et de toto tanquam de 
homine loqui, verba divina sequamur, neque inseparabile se- 
paremus, nec Divinitatem, quasi ad ( majorem) gloriam a coi 
pore sejungamus, quando corpus ex utero effictum dicitur; 
neque etiam corpus quasi ad confitendum adventum (ortum) 
a Divinitate sejungamus, quando Divinitas increata praedica- 
tur. Alterum enim in nomine imponendo alterius particeps 
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factum est ob unam unitatem, neque incorporeo cum corporeo, 
nec corporeo cum incorporeo commutato. Quomodo igitur 
non dolendum est, haec tam recte professos propter verba 
inter se ligitare, quum alteri nomen corporis de Verbo adhi- 
beant, quemadmodum Joannes dicit: Verbum caro factum est, 
alteri Divinitatis nomen ad carnem Verbi referant, quemad- 
modum Paulus dicit*): „Adam novissimus in spiritum vivifi- 
cantem.“ Christus se in carne patrem adorasse affirmat, 
dicens"): „Nos adoramus, quod scimus,“ nec separatur Dei- 
tas. Adoratur (Christus) secundum Deitatem neque corpus 
in adoranda Deitate sejungitur. Nec excludimus corpus, 
quando adoramus (fieri enim non potest), quum corpus sit, 
passum, neque separatur Deitas, nam unita est"*), Opus 
enim fuit, mortem a Deo vinci, et victa est. 

Admonete igitur illos, qui de his inaniter litigant, et pro- 
fessio fidei propter verba non dilacerata servetur. Fide enim 
discrepantes, se consentire, verbis simulare, hoc est impium, 
et fide concordantes verbis litigare, hoc vanum et stultum est, 
Hoc igitur integre tenentes, Deum esse incarnatum Dominum 
nostrum, et de coelo et de terra eundem ipsum, secundum 
formam servum, secundum virtutem Deum, concordes ma- 
neant, neve inaniter litigent, neve in verborum concertationem 
haereticorum incidant, sed potius simplicitatis ecclesiae stu- 
diosi sint. Vale, mi Domine! 


IL Ejusdem, quam ad Prosdocium dedit, epistola. 


Dilecto Prosdocio Julius in Domino nostro salutem. Sen 
ientia nostra secundum traditionem apostolicam haec est: 
Patris et Filii et Spiritus sancti una est vera Deitas, una ado 


*) L Cor. XV, 45, 

59) Ev. Joan. IV, 3). 

эн) Text. graec : ойт. бётён» д epa (0088 уде довад») бе 
лрорхотобиеу, тоб cdparog тоб леховӨбгод, кай ob дорйртай 4) детте, 
ivora: yàg. Muratorius non recte vertit: „Neque sejungimus a Deitate 
corpus (non enim fieri potest), quando illud mortem passum adoramus, 
xeosxvveiv construi solet cum accusativo, nonnunquam, ut saepius in Ж.Т. 
eum dativo (cf, Matth. 2, 8; 11, Joan. 4, 4, Lue. 4, 8); тоб сбратос 
tod (fortasse тоб eliciendum) zexovGdrog Genitivi absoluti sunt. 
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ratio et gloria Filii apud Patrem in adorando Spiritu sancto. 
Is vero, qui aliam Deitatem inducit, anathema sit! Item 
qui addit laudem aliam praeter voces Seraphim, qui verbis* 
„Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Zebaoth! Plena est uni- 
versa terra gloria ejus** Trinitatem divinam laudibus effe- 
runt, ut Joannes et Paulus testantur, quippe quum Joannes 
dicat™), gloriam Filii laudibus celebratam vidisse prophetam, 
Paulus***) autem Spiritus sancti laudes eorum esse doceat, 
dicens, Spiritus sancti fuisse verba, quae pronuntiata sint ab eo, 
qui visus et glorificatus fuerit. Quia gloria Spiritus sancti 
gloria Filii est, et Filii gloria Patris gloria est, et ea de causa 
una substantia Trinitatis a synodo per orbem pronuntiata е: 
Quicunque igitur a substantia ejus, qui solus Deus est, Filium 
et Spiritum separat, perinde acsi ex ejus voluntate sint, sicuti 
nos, neque ex eadem substantia, sed acsi illi tantum similes 
sint, anathema sit! Praedicatur autem ad plenitudinem fidei 
(Deus) etiam incarnatus ex Maria virgine et habitans inter 
homines, non operatus per hominem; hoc enim in prophetis 
et apostolis locum habet. Deus perfectus secundum carnem 
et homo perfectus secundum spiritum, non duo filii, alter sci- 
licet verus filius, qui assumpserit carnem, alter autem homo 
mortalis, qui a Deo assumptus sit, sed unus Unigenitus in 
terra Deus; Deus in veritate, homo in forma carnali, qui in 
forma sua mundo vitam dedit accepto Spiritu sancto, quem 
inspirando donavit. Ut homo in habitu humano, ita et rex 
est coelestium, terrestrium et eorum, qui subter terram sunt, 
qui ab omnibus ut unus et unicus Dominus laudatur in glo- 
riam Patris nostri. Si quis igitur hominem a Deo assumptum 
dicat Jesum, qui ex Maria natus est, et duas perfectas perso- 
nas esse unitas, sciat, se spei divinae expertem esse. Nam 
Deus Verbum, per quem omnia facta sunt, Jesus est, per quem 
omnia facta sunt, sicuti Joannes et Paulus docuerunt, non di- 
centes, Verbum assumpsisse Jesum, ex Maria natum, sed illud 
venisse in mundum, ex muliere factum, neque illud coeleste 


8) Jes, VI, 3. 
58) Evang. Joan, XII, 41. 
эн) Act. Apost. XXVIII, 2 


, ef. Jes. ҮІ, 9. 
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habitasse in homine ex humo facto, terreno, sed illum (Chri- 
stum) secundum Adamum coelestem esse. Et quia coeleste 
est Verbum illud, cui caro fuit ab eo, qui ex Maria natus 
est*), etiam nos per hoc coeleste coelestes ad ipsius imaginem 
facit, quum simus terreni. Vocati enim sumus ad communio- 
nem filii Dei, qui et ipse nobiscum particeps factus est mortis 
et crucis, homini debitae, quum sit Dominus gloriae. Minime 
instar omnis hominis a morte correptus est, sed destruens 
mortem et illustrans vitam**) et incorruptionem et victoriam 
nobis dedit. 

Anathema quoque ***) is sit, quicunque hominem ex Maria 
natum Deum incarnatum esse non profitetur, consubstantia- 
lem 4) Patri, in principio existentem, Deum autem non immu- 
tatum carnis assumptione, in passionibus impatibilem. Eodem 
vero modo anathema sit et is, qui dicit, Salvatoris nostri car- 
nem non ex Maria esse assumptam, sed coelestem, aut qui 
increatum natura atum et ex nihilo factum dicit, Qui vero 
ob unionem cum Deo corpus divinum dicit et in utroque 
(i. e. in forma Dei et in forma hominis) ut unum Deum in- 
creatum adorat: beatus est, quia fF) non carne et passioni- 
bus ejus offensus est, sed eum qui extra corpus adorandus 
est, etiam cum corpore unitum adorat ut unum et unicum 
Dei Filium ab aeternitate usque in aeterna saecula. Profi- 
teri praeterea didicimus adventum ejus secundum ex instr 
ctione in sancto baptismate accepta, 


: cui саго ex Maria fuit. 


mul фбс жі poly ..... didovg. Syrus, ut in epist, IV legit: 
22172172 
amt) Gr, dore. 

4) Verbis 225 55 Syrus reddit vocem Concilii Nicaeni биообоод, 
quam Latini vertunt eonsubstantialis In sacris scripturis haee vox non 
adhibita est. Christus ire 155 MIS 55 consubstantialis Patri, et 

15 nobis consubstanti Cf. symbolum St. Athanasii: „Deus ex 
substantia Patris ante saecula genitns, et homo est ex substantia matris 
in saeculo natus.“ 


+) Gr. uù бицэдсдивдйс — ФЛ абтд» бборбиос лроохбун (Impera- 
tiv). Textus syriacus, haee cum antecedenti conjungens, melior videtur. 
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ІШІ. Ab eodem. 


Is qui Christum hominem fuisse dicit, in quo Deus fuerit, 
impius est, quia unum ex servis Dominum facit et veritatem 
Divinitatis ejus immutat, acsi factus sit Deus. 


IV. Ex ejusdem epistola encyclica. 


Episcopis, qui ubique terrarum sunt, ecclesiae catholicae, 
fratribus dilectis, Julius in Domino nostro salutem. 

Hoc mihi persuasum est de fide vestra, fratres dilecti, eà 
seilicet de Domino et Deo et rege ex Hoseae prophetae ex- 
positione ecclesiastica de Deo Verbo et Patre ut de Domino: 
Non deseram, ut deleatur Jacob, quia Deus ego sum, et non 
homo, sanctus in medio tuo, neque intrabo in urbem; post 
Dominum ambulabo*).* Eadem et iisdem (verbis) dicta sunt 
illa, quae Deus Verbum, homo factus, iis, qui ipsum non nisi 
hominem simpliciter sanctum, minime vero Deum esse, sunt 
professi, respondit, dicens"): ,,Deus ego sum et non homo.“ 

Credo, unam Deitatem et substantiam esse celebrandam 
et adorandam in Trinitate, id est in Patre et in Filio et in 
Spiritu sancto; (credo) descensum de coelo, incarnationem 
ex sancta virgine Maria, apparitionem Dei Verbi et Salvatoris 
nostri Jesu Christi et inter homines ejus, qui Deus idemque 
homo fuit, manifestationem, non alium Deum, alium hominem 


*) Textus graecus: О ий бухатайнло тоб ойнфӘйуаі тд» "ахар. 
ӛт дед; губ гіш, wel оёх буфоолов, бу col буюс: жой оёх elereíconci 
eig nów: флїб® керіс» лорьбворса. Hoseae locus (ХІ 9. sq.) hebraice 


sonat: NO) wimp арз САК) cow bw 2 OMEN го? Dwy ND 
A 905) Pim) TEN туш NIN et vertendus est: Non convertam me, 


wt deleam Ephraim, nam Deus ego sum, non homo, in medio tuo san- 
elus, neque cum ira veniam. Post Dominum ambulabunt etc, Auctor 
secutus est LXX versionem, quae exhibet: об ші) 2ухатсдіто тоб 2 йеїрдд- 
vat tov Eqoatu, біті 9:05 буй гіш, жей оёх бэфрюлос iv col бую, хой 
ox slacleUcouet ніс xov’ ómíam xvolov пооғёсоџса, at Ероайш commuta- 
vit cum “Гомор. Excepto vocabulo “үу, quod „іп urbem“ vertit, Vul- 


gata versio rectum sensum exhibet. 
59) Ацеіогі ante oculos versari videtur Joan. X, 33 sqq. 
2 


18 

esse, sed unam hypostasin, unam personam Dei Verbi et car- 
nis ex Maria ortae, ex Deo et ex muliere ejusdem, patibilis 
et non patibilis, carne quidem patientis nostramque passio- 
nem recipientis, Deitate autem passionem destruentis et morte 
vivificante mortem nostram tollentis, illustrantis autem vitam 
et immortalitatem, suavitatem bonorum futurorum et regni 
coelorum gloriaeque secum divinae hereditatem tribuentis. 


V. Ab eodem. 


Adventum Dei fideliter credentes, nos hoc apprehenda- 
mus, necesse est, et per haeresin non seducemur, 18 enim, 
qui adventum Dei ore profitetur et hominem ex muliere na- 
tum, similem nobis fuisse mente sua existimat, Deum vero 
non dicit eum, qui ex muliere natus est, fidelibus adversatur 
et infidelibus est adnumerandus. Nos vero decet conservare 
fidem divinam sanctorum apostolorum, qui quum vidissent 
gloriam Domini nostri supernaturalem et testimonium coeleste 
audivissent, praedicarunt mundo Deum, qui homo est factus, 
et Verbum, quod est incarnatum, Et Spiritus vitam dedit 
Domino nostro Jesu, nullo patre generante, in ortu ejus in 
terra, quia (Jesus) Deus est, qui de coelo descendit, neque 
homo, ex humano semine ortus. Offensus autem est, qui 
propter carnem et propter passiones ejus Salvatorem immutat, 
et hominem pro Deo eum existimat. Is enim, qui hominem 
declarat eum, qui natus est, hominemque eum, qui crucifixus 
est, ipsum in hominem pro Deo convertit. Fieri non posset, 
ut nancisceremur a coelo vitam illam, quae a Deo est. Vivi- 
ficat enim is, qui passus est, vivificat is, qui ex muliere natus 
est. Per ortum mulierem laetificavit, quippe quae vitam in 
mundum ediderit, eo autem, quod vir inter viros factus est, 
viros ad consortium vitae suae ascendere fecit. Per mortem 
enim mortem vicit, transmutavit autem in vitam resurrectio- 
nis. Itaque si id, quod vivificavit, ex Deo est, etiam id, quod 
mundum instauravit, non aliud quidquam est. Vivificavit 
autem is, qui natus et crucifixus est; non homo fuit is, quem 
peperit Maria, neque homo is, quem Judaei cruci affixerunt, 
sed Deus is, qui natus ex muliere, Deus, qui est crucifixus 
a Judaeis. 


VI. Julius, episcopus Romanus ad eos, qui contra 
divinam Verbi incarnationem ob vocem ,,consubstan- 
tialis* pugnant. 

Nemo carnem dominicam et vivificantem Domini nostri 
Jesu Christi contemnito ea de causa, quod consubstantialis 
est. Nam neque nos, neque synodus nostra, neque quisquam 
eorum, quibus mens humana est, corpus per se consubstan- 
tiale dicit vel aestimat. At non coelestem carnem Domini 
nostri Jesu Christi dicimus, sed ex beata virgine Maria Deum 
Verbum esse incarnatum confitemur, neque eum a carne sua 
separamus, sed ille est una persona, una hypostasis, totus 
homo. Бі ergo in forma hominis Dominum nostrum Jesum 
Christum ex conceptione virginali (qua de causa Dei genitrix 
virgo declarata est) venisse credimus, atque hoc est arcanum 
redemptionis nostrae, Verbum Dei esse incarnatum: non igi- 
tur a carne sua separari neque dividi potest, et secundum sub- 
stantiae naturalis Dei Verbi aequalitatem, quae inter eum et 
Patrem intercedit, particeps est ipsius caro nominis ejus, cujus 
caro est. Si enim vere carnem Verbum Dei factum esse pro- 
fiteremur, sin autem non particeps esset (caro nominis divini), 
prorsus alienum hoc esset. Neque redemptio ex incarnatione 
fidelibus eveniret, si extra Trinitatem divinam facta esset. 
Minime enim adorandum quidquam neque redemptor extra 
Trinitatem est, sed supervacanea neque necessaria iis incar- 
natio appareret; ficta autem invenirentur ea de causa etiam 
illa sacrarum scripturarum effata, e. gr.: ,,Et Verbum caro 
factum est,“ et"): Natus est nobis hodie Redemptor, Chri 
stus Dominus in urbe Davidis; fictum quoque esset effatum '*) : 
,Deus fortis“ et „Puer“ et omnia his similia; neque etiam 
genitrix Dei virgo crederetur; damnanda autem et nefaria 
essent talia et ab omni anima Deum reverente aliena. Omnis 
enim Christianorum spes evanesceret, et Christianismus ipse 
ad nihilum redigeretur, neque baptisma, donum illud Christi 
norum magnum ac pretiosum, quod***) in mortem Christi 


* *) Luc. П, 11, at auctor „nobis“ pro „vobis“ posuit. 
59) Jesaj. IX, 5 (Sept. v. 6). 
.: t) ale ту Әбуасо» тоб Xouro? celovpevoy 1ovroüs, 9809 тї xel 
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peragitur, divinum amplius existimaretur, sed humanum, nisi 
scilicet Trinitati divinae incarnatio Domini nostri Jesu Christi 
adnumeranda esset. 

Nos vero profitemur") Filium Dei veri, qui ante saecula 
erat, consubstantialem Patri, Christum Jesum Dominum no- 
strum, eum, quem virgo peperit, vivificatorem et redempto- 
rem; huic adorationem justam tribuimus, neque ab adoratione 
ejus caro exclusa est; fieri enim non potest, ut, quum non 
exclusa sit a vita divina, adoratione excludatur, Nam si 
quis carnem ejus non adorat, ipsum non adorat. Itaque in 
Verbi unione cum viva et rationali carne, ut uni filio, una 
etiam adoratio a nobis tribuitur, sicut et Evangelista unam 
esse Verbi et carnis vitam pronuntians: „Verbum, inquit, caro 
factum est.  ftaque, si caro factum est Verbum, Verbum 
adorans carnem adorat, et carnem adorans, Deitatem adorat. 
Et Apostoli, qui Jesum Christum, ad corpus ejus procumben- 
tes adoraverunt, Deum Verbum adoraverunt, Et**) angeli 
ei ministraverunt et ut ad Dominum suum ad corpus ejus ap- 
propinquarunt. Et virgo, a principio carnem pariens, Ver- 
bum peperit, et Dei genitrix est; et Judaei, corpus cruci af- 
figentes, Deum affixerunt. Ne una quidem separatio inter 
Verbum et ejus carnem in scripturis divinis statuta est, sed 
(Christus) una natura, una hypostasis, una efficacitas (£»£o- 
уча), una persona, totus Deus, totus homo idem ipse est. 
Substantia enim ejus, quod videri non potest, Deitas, sed 
quod videri potest, caro est. Ergo neque aliena neque ex- 
clusa est a Trinitate divina incarnatio Domini nostri Jesu 
Christi, quin in numero "Trinitatis in remissionem peccatorum 
et in resurrectionem carnis baptisma ministrari jussit, quippe 
quod Divinitatis, non creatae naturae sit. Unum enim idem- 
que est corpus et Deus, cujus est corpus, quum caro ejus in 
non carnale non immutata sit, sed possidet suum corpus ob 
ortum ex virgine et nostri excellentiam ob unionem cum Deo 
Verbo. 


*) Gr. зїй» гой наї din$wów тӛ» тод elówog. 
“) Cf. Matth. IV, 11. 
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VII. Epistola quinta sancti Julii episcopi Romani 
de unitate in Christo et de corpore cum Divinitate 
Dei Verbi composito. 


Puer sanctus a principio etiam quoad corpus*) anima ra- 
tionali praeditum Dominus recte creditur et hac re ab omni- 
bus corporibus differt. Minime enim Deitate exclusà, sed 
unitus cum ea in utero conceptus est, sicuti angelus dixit"*): 
Spiritus sanctus superveniet in te, et virtus Altissimi obum- 
brabit tibi, Ideoque et quod nascetur ex te Sanctum, vocabi- 
tur Filius Dei. Fuit autem descensus coelestis, non solum 
ortus ex muliere. Nam non solum") ex muliere natus et 
sub lege factus dicitur, sed etiam +): ,,Nemo ascendit in coe- 
lum, nisi qui descendit de coelo, filius hominis.“ Neque nos 
corpus per se creatum appellare licet; separari enim nullo 
modo potest ab eo, cujus est corpus, sed in apponendo no- 
mine increati et Dei nominis particeps est, quia unitati Dei 
conjunctum est, quum dictum sit: ,, Verbum caro factum est.“ 
Praeterea ab apostolo dictus est +t): „Adam novissimus in 
spiritum vivificantem.* Sicuti autem haec gloriosa, (quae) 
ex conceptione divina et ex unitate cum Deo (originem du- 
cunt) corpori tribuimus, nos etiam non gloriosa, (quae) ex 
corpore (sunt) negare non decet; qualia sunt: eum ex mu- 
liere esse factum, sicuti apostolus dicit, eum esse ex utero 
formatum, servum Dei, secundum verbum prophetae tii), 
eum omnino hominem et filium hominis nominari, post Abra- 
hamum multas generationes, post quas homo factus sit, nu- 
merari. Пе homine talia et dicamus et intelligamus necesse 
est. Sicut, si totus ille homo appellatur, nemo naturam di- 
vinam, quae hoc nomine una eum corpore intelligitur, negat, 


*) Verba: „anima rationali praeditum“ in textu graeco desunt. 
жеу Luc. 1, 35. 
жеу Gal. IV, 4: At ubi venit plenitado temporis, misit Deus Filium 
suum, factum ex muliere, factum sub lege, 
4) Ev. Joan. III, 13 
+H I Cor. XV, 45. 
+44) Certus locus allegari non potest, sed conferantur loci, qui similes 
sunt huie: Jes, XXXXIX, 3. Ы 
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et quando servus secundum corpus nominatur, nemo naturam 
ejus divinam, quae nomine servitutis, una cum corpore intel- 
ligitur, negat: ita etiam, quando homo coelestis, qui de coelo 
descendit, praedicatur, nemo corporis terreni cum Deitate con- 
junctionem negat. Non conciditur enim, neque re пес no- 
mine, quando servus appellatur Dominus, et quando formatus 
increatus ille ob conjunctionem cum forma servi et corpore 
creato nominatur. Praedicatur autem, eum esse creatum іп 
unione increati, increatum autem in creati conjunctione, na- 
turê una ex utraque parte constituta, efficientiam partialem, 
et Verbo in totum complente per perfectionem divinam, id 
quod etiam in homine vulgari locum habet, qui ex duobus 
partibus imperfectis, unam naturam efficientibus constat, uno 
nomine appellatis, quia caro totus ille (scl. homo) non sublata 
hoc (nomine) carne appellatur, et anima totus ille, non sub- 
lato corpore, appellatur, quamquam aliud quoddam, exclusà 
anima, est (homo). Deus igitur incarnatus Dominus et*) 
nativitate altior, quamvis ex muliere factus, et Dominus est, 
quamvis servis assimilatus; spiritus est, etiamsi caro ob carnis 
unionem est visus; non homo fuit, sicut Apostolus dicit, 
etiamsi homo ab eodem praedicatur, et, ut omnia dicamus, 
Deus invisibilis, qui similis factus est (nobis) corpore visibili, 
Deus increatus, qui involucro creato apparuit, qui**) se ipsum 
quidem exinanivit secundum formam servi, non exinanitus au- 
tem, neque immutatus neque diminutus secundum naturam 
divinam remansit. Nulla enim naturae divinae mutatio est, ne 
que***) parva neque magna, et quod dicit+): ,.Clarifica me“ 
de corpore est dictum, et penes corpus claritas est, quae de 
toto dicta est, eo quod totum unum erat. Item quod addit: 
,Claritate, quam habui apud te, priusquam mundus erat,“ 
Deitatem omni tempore laudibus elatam indicat; quamquam 
Deitati per se conveniens est, hic communiter de composito 
exhibetur. Ita etiam Deo consubstantialis est ad spiritum in- 


222 

**) Philipp. 1I, 7. 

жез) Gr. обдё Aarrodrar, 0888 «ўёбзетоп 
+) Joan. XVII, 5. 
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visibilem, carne quoque hoc nomine comprehensa, quippe quae 
cum Verbo Dei Patri consubstantiali unita sit. Item homini- 
bus consubstantialis est, Deitate quoque cum corpore com- 
prehensa, quia cum illo nobis consubstantiali unita est, non 
acsi commutata sit corporis natura unione illius Deo consub- 
stantialis et nominis (Patri) consubstantialis participatione, 
sicuti etiam Dı s natura non minor facta est communione 
corporis humani et nomine carnis (nobis) consubstantialis im- 
posito. Nam Paulus, dicens): „Qui factus est ex semine 
David secundum carnem,“ Filium Dei hanc generationem 
subiisse affirmat, neque carnem separatim appellat, dicens. 
Caro facta est ex semine David. Et quando dicit™): „Нос 
enim sentite in vobis, quod et in Christo Jesu, qui quum in 
forma Dei esset, non rapinam arbitratus est, esse se aequalem 
Dei,** non separans dicit: Cujus Deitas in forma Dei, et: se 
parem esse Deo. Attamen Deitas non Jesus nominata est, 
antequam ex virgine nata fuit, neque unctio, quae per Spiri- 
tum sanctum effecta est, ei fuit, quia Spiritus largitor Deus 
Verbum est, non in Spiritu sanctificatus. Quum dicit"): 
„Pro eis ego sanctifico me ipsum, ut sint sanctificati in veri- 
tate,“ non separans dicit: Ego sanctifico carnem meam, sed 
commiscens dicit: Ego sanctifico me. Attamen cum diligentia 
consideranti, fieri non posse videtur, ut ipse a se ipso sancti- 
ficetur. Si enim totus (Jesus) sanctificat), quis est, qui 
sanctificatur? Si totus sanctificatur, quis est, qui sanctificat? 
Sed servans unam personam et significationem unius Christi 
inseparabilem, et sanctificare et sanctificari toti tribuit, ita ut 
accurate definitum et manifestum sit, non secundum illum pro- 
phetarum, neque secundum illum apostolorum modum alterum 
alterum sanctificare, sicut Spiritus prophetas et apostolos 
(sanctificavit), uti Paulus de tota ecclesia dicit ++): ,,Vocatis 
sanctis et sanctificatis in Jesu Christo,“ et Christus ipse de 


*) Rom. I, 3. 
**) Philipp. II, 5, 6. 
же) Joan, XVII, 19. 
+) Gr. ef yàg 0 1буос dyuiger, sed syriacus textus praeferendus vide- 
tur, quum et in sequenti Graec. habeat: ef ô ovumag. 


+4) I Cor. 1, 2. 
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apostolis*): ,,Sanctifica eos in veritate.“ Tota enim humana 
natura in eo (posita) fuit, quod sanctificatur™), non in eo, 
quod sanctificat. Et agmen angelicum ipsum, et omnis crea- 
tura sanctificatur et illuminatur. Sanctificat autem Spiritus 
et illuminat, sanctificat Verbum per Spiritum et illuminat, sed 
omnino non sanctificatur (Deus Verbum), creator enim est, 
non creatura. At hic sanctificari, sicut etiam incarnatum esse 
(locum habet scl. in Christo); separatae quidem sunt res ge- 
stae, unitae vero carnis cum Deitate unione, ita ut non sepa- 
rari possint alter, qui sanctificat, et alter, qui sanctificatur; 
haec enim omnino incarnatio sancta est. Salvator enim noster 
iis, qui dixerunt "*): „Tu, quum homo sis, te ipsum facis 
Deum,** suam humanitatem est professus, dicens): ,,Quem 
Pater sanctificavit et misit in mundum, dicitis: .,,,Blasphe- 
тав,“ quia dixi: Filius Dei sum?“ Quam sanctificationem 
hic profitetur, nisi carnis per Deitatem? Sic enim vixit cor- 
роз ТЕ) ratione praeditum Domini Deitatis san atione, non 
animae humanae apparatione, et omnino totum illud (corpus) 
in conjunctione (cum Deitate) erat. Quo loco is, quem Pa- 
ter sanctificavit et misit, et sanctificantem pariter ac eum qui 
sanctificatur, sanctificari dicit, cum eo, qui sanctificatur, eum 
qui sanctificat, commiscens. Et in alio loco declarat, hanc 
sanctificationem esse ortum ex Virgine +++): „Ego enim pro- 
fecto hunc in finem natus sum et hunc in finem veni in mun- 
dum, ut testimonium perhibeam veritati. ,,Nam*}) ex vo- 
luntate quidem carnis et ex voluntate viri homo vulgaris ani- 
matur et vivit, materia seminis emissa et afferente vim vitam 
efficientem in uterum, qui (eam) exceperit; adventu 7) autem 
Spiritus et obumbratione virtutis infans sanctus ех virgine 


*) Joan. XVII, 17. 
**) Textus graecus sanus non videtur: Oly yàg ў dvügozivr фбсі iv 
17272 

***) Joan. X, 33. 

+) Ib. v. 36. 

++) Verba: „ratione praeditum in textu graeco desunt, 
+H) Joan. ХУШ, 37. 
*}) Cf. Joan. Ev. 1, 13. 
+*) Cf. Lue. I, 35. 
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constitutus est, quum non materia seminis vitam divinam effe- 
cerit, sed virtus Spiritus divina virgini conceptum divinum ef- 
fecerit et puerum divinum donaverit. Tta igitur per unionis 
modum et“) Dominum exaltatum esse, et nomen, quod sit 
super omne nomen, ei esse donatum, juste credimus, et eum 
esse exaltatum proprie ad carnem, quae ex inferiore (condi- 
tione) in altum elata est (referendum est), at non per se sola 
(caro) elata est, qua de causa totus (Christus) generaliter 
exaltatus dicitur. Non enim Verbo, cui semper gloria erat, 
gloria addita est per gratiam, nam qualis (Deus Verbum) fuit, 
talis remansit; fuit autem in forma Dei et Deo par fuit. Deo 
parem se esse etiam in carne dicit, secundum Joannem, pa- 
trem suum Deum esse dicens et Deo parem se faciens. Non 
igitur cum Deo paritas cessavit, sed immutabilis Deitas ea- 
dem "' ) permansit, et ea, quae habuit, accipere nequit, quem- 
admodum caro, quae non habuit, accepit: impatibilem esse 
(ipsam) ex passionibus, coelestem esse ex habitando in terra, 
regnare ex serviendo infra homines, adorari*'*) ab omni crea- 
tura ex eo, quod adoravit (quod de toto [Christo] dictum est), 
et tribui ei nomen omnibus nominibus sublimius. — At si quis 
separare auderet vocem gratiae et nomen, quod est super 
omne nomen, ne unum quidem horum proprie esset dictum. 
Бі enim toti t) donatum est, acsi non habeat, nullo modo per 
gratiam donatum est nomen, quod est super omne nomen, non 
ex largitione enim, sed ex natura habet ea, quae habet, et 
quae secundum Deitatem habet, dari ei non possunt. Hinc 
necessario et humanitas de toto, et Deitas de toto praedica- 
tur. Et is, qui in his diversis, quae unita sunt, cognoscere 
nequit, quid cuique proprium sit, in infinita discrepantia cadit; 
is autem, qui et propria (cujusque) cognoscit, et unitatem 
conservat, neque ad naturam fallitur, neque unitatem negat. 


*) Philipp. 1, 9. 10. 
**) Gr.: dv тейтбтцті. 
***) Philipp. II, 10. 
+ Gr.: т 16уө. 
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In Ezechielis сар. V. v. 6. non, quod nonnulli interpretes 
D legendum est “PA. 

In ultimis ejusdem capitis v. 7. verbis шеу ГУ) 
particula МО ejicienda est. 


volunt, pro 


Raemses urbs neque Heliopolis, nec Heroopolis (Abu 
Keischeid), sed Belbeis est. 

Derivatio vocis 100, quam R. Tanchum Hierosolymi- 
tanus (Comm. ad I Reg. У, 18. ed. Th. Haarbruecker, 
Lipsiae 1844.) affert: sds Saal cine الكلمة مى‎ мі, 
minime comprobanda est. 

Vati 


priora capita, auctore sunt edita. 


niorum Zachariae cpp. IX.—XIV. ab eodem, a quo 


Sententiae, quam Noeldeke (Geschichte des Qorans, 1860) 
protulit: 13) Sur. 96. v. 1. vertendum esse: ,,Predige,* 


non assentior, sed verto: ,,Lies!** 
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Josephus Franciscus Augustus Veith, Idibus Dec. 
a. h. s. XXXV in urbe Neorodensi comitatus Glaciensis patre 
Josepho clavario, quem ante hos fere XI annos morte mihi 
ereptum lugeo, е matre Barbara, е gente Gottwald, quam 
inter vivos multos amplius annos ut colere possim, Deum quo- 
tidie oro, natus sum. Fidem profiteor catholicam. Primis 
literarum. elementis in patriae urbis schola imbutus Kal. Oct. 
а. XXXXIX Sextam Gymnasii Glaciensis, quod viro ill. Dr, 
Schober rectore adhuc floret, adii. Maturitatis testimonio 
instructus et a. d. IX. Kal. Nov. a. LVII a viro ill. Dr. El- 
venich tunc fasces academicos tenente inter hujus almae uni- 
versitatis cives receptus, apud virum ill. reverend. Dr. Baltzer, 
ordinis theologorum catholicorum decanum nomen dedi. Per 
haec novem semestria virorum ill. reverendd. Baltzer, Bittner, 
Elvenich, Friedlieb, Gitzler, Magnus, Pohl, Reinkens, 
Schmoelders, Scholz, Soffner, Stern lectionibus interfui. Qui- 
bus omnibus gratias quam maximas ago. Praeterea sem. reg. 
theol. exegetici, quod vir ill. reverend. Dr. Stern moderatur, 
per duo semestria sodalis extraordinarius, per sex semestria 
ordinarius fui. 
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fj JON  =б Лол سا تہ کا‎ JAS ау АДА 
lex VS Жаз АС JSC ШУХ TSS 1-0 yt 
fàs Әу") ЭСЭН Iain Jio, 
43 сою, 57 246,5 ق( وود‎ -Jagad 1-0) 
ЫЛЫМ Bio [Say бо La ЮйсоБ ai? 
JOSS Јоха AS Ras Jd шоодо po X5 9 
$i Мак ыу adul JOM. gr Ja کہ‎ ЈА eS" 
ХК. РЭН дБЭДСТЭ SoS үйө юзо 
мах! бе %3 ond) од JAS уу К rod! Lod 
fly .о®Х pado 2.05) کل‎ 4.7 Або or об orok? 
обу Й SAP قم‎ Bp ХЭРЭЭ 
Ја б». By ой убу) MS! Jin? 5 Joo) ,5 қы JE 
“до ..ооК/ Ёол, «м юм? обу СЭМ ЁС [CON 
LAD Hy оз 9 ЭЭЛ” бю cook? Аж) 
کے لی‎ uA обед юа Ша 06 QS QA اک‎ 
Š olka об JX; ody ЭС СУ LA. фо” „эх 
соох}; tx лардёуор Maglag 6 тоб $o vidg ха! cxnvacag iv д9000- 
жоц, оёх і» бэдрйфлф evegyhous. 


1) Text. gr.: будоолор тў барих poppet хад” duolwow фито, 
бара? xdouov хата шетел тоў (0009 П»ебшатов. 


2) pro „ô legas оё, nam referendum est ad |253, non ad олны. 


Vill 


work? 5 BEN Joo те Жоу!) од [2.0150 Јо .о/ 
CANCER TREE SA ИГ ЭСЭЭ” 
гав 5 adio Деке flo BI өше ыл Wido д 
«oh» jio Й сола By ЈА S WO оо 69 9/8 
Й ЈК opi? Mais go Eas Mare MA 
laii Әз Jets Шы fo ықы БАЛЫ 
17 exe ф رکد‎ dS: offends’ об اک‎ соо)Ю1-6 
ХҮЛЭЭ Ades ЈАЗ oh ЛҮҮ ey fie 
30 обо жоо?) LOK RSD ai об JAK LAY 
о № „ugao omia Vaol fy ооло} 243 1 Jos. 
БЭСТ ТҮРЖ MKS یا لا‎ e? 
x? олом DK Jens а ә JON) Дэ goja 
ТҮУ Коуз Јалу NOn оймо» بک‎ есер] 
Ks eh? RY ШЫ d cob eti m 
о АХ 2-1 26.42 Mao!) ЈӘХ o3 Jos М? 
J ESI Syl lwo Lod? Јо JA 

JS&&m.S] pe oaa JI 8 oy کے‎ oy IV. 
әкі Bo giis JAI УДААД Дз уе) Nasi 

1) Pro AaS legendum videtur Ethpe. ala. 

з) Text. gr.: нв поосхоуб» xatû тб cvvaupdtegov dg Ёри auticrov 
Өг», Syr. reddendus est: (237 @d.585 цо. 

3) In voce цавь? littera ¢ prosthetica est. 


4) Constructio non est sana, nam ob antecedens: zx» et conse- 
quens: Sax) Š exspectamus: LoS? [8.45. 


IX 


Мә eilai Neb JA ШУ оз) сабо 
کور‎ NS Js мәд Bp Pob ЈА D dso Joo 
NBS бас Даму сөзі ір LS 47 E ÅS 
Лаа fo Jagd 45 рид joo Jo 10-42 юм 
БА Н سک‎ 59 үз э” SS NYS KS 
Joo fo 48:55 Miata „ооб Jassy L/L 241217 
-1 55 (бо) Йә 10:44 Jo کہ‎ огло? Loo? АМ 
қы бо flakes) Nw [Look а ш E^ 
А6 Jajan Моб азо JSE بے‎ аы ЛоХАМ 
ipò ел Robo Ка, бу Исақ wind Ја ©) 
oon юг cindy eS her) мол? «12.00 JSS Jody 
Ve JON Z 06) کے سا‎ ү} ووا‎ 40 уло А کو‎ 
Kads JAS بور‎ ёор9 wo Solo ЫЙ” 44422 
Јасаг flo хойг 209) کې‎ оо) м фо Jo $ ‚озю 5) 
Nhe gf о Мә Xj [lo 242 کے‎ medo 2 
Йо 2.2 юм? NGS Шаһ 122 Койсо ША 
Joh S „КБ |859) amad эд. Доол (5) Jasas 
зорох) Ko JA. oda Lay Коло) 


498% vh ov 


МД одо Јоу Jd 15 „ойл کے‎ oV) V. 
کے‎ ХА ошоо QS fle 5 کار(‎ жа ONT 


1) віс legendum puto pro jig. 


2) Largad. 16, quorum punctorum alterum nota participii, alterum 
antiquum vocalis О signum est habendum. 
b 


x 


$ бо) KIS LAD Jay So 257" юоёо Joy КА 
Кө ім S S É БАУ ЭЭЖЭЭ, 
145 شم‎ [Rd едо ooh? дә کمک‎ 
oodal off s eU LSE жар КАК (сас کہ‎ X. 
JAS одой EN Ка. /Горюкюо. Сэ ey 5 
мад: ФА JS Loko бә mis бе 50 БА 
Ма. وک‎ Joy JOY NGS АЭЖ) оры» BE Íy Lako 
дымы N ke LPNS RSS ero 
SN юХ „әм. Ja? жо бо А од Хо зоож Мо 
Rl оё. Јазу5о Mur оё. $90" Ja? Ee oS ой. 
مزل عکہ ف عدا ھر فک‎ ЕДЕН 
8,5 АШПА) By اذہ‎ 26 ад од ALIS JOK фу 
L 5 SA اعد‎ NGS Йо [Kas 


r’) „йш обу EA foster là. Казу چ ددا‎ 


ay 


чю Isto Sy EL) Leh шоо So) ог 
00 Јоу р SN ыз “ġo ДЫ] Joos Joy 12 -0) 3 
«oj ТАМ, Јес) Й ..2у/8 ХІ 08) 2128: TORY 4-0 


1) Voc.  Lagardius uncis inclusum habet; in cod. non legitur. 

2) Hie in cod. lacunam esse Lagardins indicat; quam hoe modo com- 
plendam puto: „э. 

з) Hie quoque lucuna est, et non nisi littera J legi potest. 

4) Hoe loco iterum non nisi j dignosei potest, ÈS legendum esse, 
Lagardius opinatur. 

5) Lacuna est. Neutrum 20), quum ad Christum sit referendum ай 


intellectum cum masculino genere verbi constructam est. 


XI 
Vl Spice کا‎ алоб МӘ 
2035996 D aby} со JING JL? $ ДУ ооу 
Nota. Ea, quae in libro a P. Lagardio edito leguntur pag. 73 inde а 


lin. 7 usque ad finem paginae, aliam epistolae: De unitate in 


Christo ete. (Lax? Ио... Nog) partis cujusdam recensio- 
nem exhibent. Qua de causa hujus fragmenti lectiones varias 
ibi notabimus, 


Nod, ol Lad ооду |Saams/” САС VI. 
«Jo Зу шу ISS аһӘко [Assy JN Бозда No 
JESS „Додо won? оу اسنا‎ о خخ‎ gais ай Ji 
تک‎ ail Йо X орва flo 2.20 Jo Sy ey 
S) о کہ‎ Xo од Fag обл M? pa non 
тю Шо Waa? оу ожа Lx о Йә” ҚА» 


Js JoX ORL} he Саб жо IWoks Жал ә Í ah 
44 боҙ pee sgo? fi^ oas $ ox de vio Ío 


КЧ uos is С HE Шоу) cox" .Jax3 085 Saio 
JX ІМ 9» одо) оз .|Хойэ AS) oue „ао waded 
Jos JAS oR Ny ад Ј موی‎ Jo .J oho аллә 
ad эё” onas © Loh? [Сс Йо Wide} алә Í 
Shas") JAM LA} Мә ЖУ А ЈМ Leao ү?!) 
БЭЛЭН ЭД  ЛЭИЛГГЛЭЛРА 


108 wins WS Dao HG 407 JOSS ISS Joop i” 


1) er abundat, 
2) Graec. бйеЁ обтоб, об хай odgé істі». Corrigendum igitur videtur: 
ook] об ободу об) MAL осо оло. 


xu 


ЕСЕ icit Ji Jia AG $ listed jf vé 
A 58 di o oS ДАХ Ld ROK Ах 
Шаа god JR iso fo JIN I JRO JÈS. $ 
فک‎ э” „ы 5) 252 ہے‎ 55 „аһа as 
Шо & RU „о бо) (соз Жу بی رھ‎ BOK Eoy 
oo JON} 292 fad Lor ood |26 жю |5о9 
JK US Й со ”ل ٹے‎ ә; ХӘР مش‎ Ар WL 
Ше qed) 24 Баоңо К.о ој. ЭНЭЭ СЭ! 
Sod BS обыз AISAS БАЙ thy Шаа зоо 
манган 


Mex; ео әу Ilo [hat Код ой} Јох 
бъз КШ Дым شا‎ SK ә И 


Мод? o оола NS JLO JENS خم‎ oY JRL МӘ 
کہ‎ БА о By ДА JON Jad CL سے ت کون‎ Јо 
Бодо فاس‎ LX JÄ okay об . qo wort ao /50) ойло 
НЭЭ [low foo 
2 mat qemepro? я аж ee ee ee 
SBN .EoX ستل‎ qo aoo لا‎ оу 30 eu .оңоо5 
«5 19 TEG) e: LÀ Jas? J 2 сэн Jt, a 
1) xaf adrodg secundum sententiam eorum. 


2) Quae sequuntur verba usque ad 2y bo 4./ in libro Lagardii de- 
sunt, nam in codice lacuna est. Secundum textum graecum, qui sonat: 
ob yd tg тір вйриш ой meocuvee?, тобто» 08 mpocuvwsi ovwoiv ёр тў 
indice той lóyov төбе ті» Eupryor xci loyonj «vro? edu, бе ізі Фи 
uic на! лоосиб?цбіс тоовфірте nag Tuv, ea quae desunt, restituimus. 
Notandum vero est, Syrum vertisse, acsi seriptum sit: & yág ис xri, Ver- 


хш 


Д JeXs ی کا‎ МАхор اتکی‎ ойсо Lady JAS, Йа 
رم قزم‎ фей iof m iS اا‎ x «ъло Jl o ЙЫ اک‎ 
Je 


ken Js 0/7 ,5 ini") fias Jo ez ooh? 
So e ә/ мю JADA .бо ISS fad LS 
хаад оку) Las 265 кА) Ай кую 5 fa E 
لاد‎ 22” оссо Мо Јо „9 OFS ео, Jiao 
+099) «SONS Rh eo} [54 449 ‚ооо مقع‎ ә 
LS Ао LS JAD LA? жоі Jor 5,5 ов 97 
мж ods, 68 ex Kui کہ‎ Под, اک‎ ЭХ 
Ж ao ИНЭЭ RAS об.) yond |у فقا‎ 
оў5о JON of3 Iois Мақал JL Маш ы. 5 

се Hoo ХЭЛТЭС .оо {5 об Ja 
Ја). б Хә фо Јал ود‎ Й Ја Ја us 
> = Sy! pao wos? RS oj ois bd Jok 
fonds Јао |6,4 ححا‎ Јолу کہ‎ JERS 
‚з тен Joo fo солу o. sð 2) Боль 


уоп S KS оо) ЮАМо?) FS vaok? оо) 5 ооо 


tendum fuisset: «од Й ай Za oma}. In vertendis verbis: лоб; тір 
Yupryov xal Loyediv cro обрна rationem habuimus initii epistolae sequentis. 

1) do derivandum est non а улсо opinatus est, existimavit, sed a 
nomine ) со, quod vocabulum syriaeum est pro gr. гбауубио», cf. Matth. 
4, 23. 9, 35. 24, 14. 26, 13. Mark. 1, 145-15. 8, 35. 10, 99. ваер. ¿30 
igitur denotat: pronunciare, praedicare. 

2) gr.: бийр dor Qeóryros Teyo хай ov хивгїс фагос. 

з) Quum textus graecus exhibeat: £v yàg кої rairov тд capa nal 0 
9:06, ob tò обра, legendum videtur: Á Š од Му Жо 


XIV 


Жазаны М З OS A iP) ТЭГ" 


«о ЮМ ёс 427 oS NOS?) „до 


Da 


Nobo „оо Jaano еа ТЭРЭ ах Vel VIL 
* JAS Jos ooo + Бою Exon азу [СМ 

Mad of of Бала АУА} қа») $ laus INT 
laa, ڭەكا‎ ю Мао Мәз 2" Jue MA or аг 

ма?” NOTES а 
LA „о کہ‎ 1) Шо ф доо жэ ESTE KI 

ЗУЛ a ж рк © үэ. кшз» Өлік 

чы юле; 1.2 „аз Ї Jays ШӘ» .ЈӘЙ 560) 44 Sor 
JX; о» дом Jass ‚Кю, оўо Jio NS o „ах 
Je Jis By 6) ДӘ: зал کہ‎ LS. [Ks ооо 
ГЭЭ JAW” 5 бө? اف‎ eS کہ‎ 
440) өз Pde МЭ? об Й JSS Soo ау Йу обо 
LOOK? MSD لا‎ GSS Ад» обо off дор Мо 
Josan ji^ Had LOK? од) об ی‎ p9 WS 9 
بر‎ hats LANES JEN IRIS AS op tok? 
SA Ха $ اھ‎ Joo Jind Jr ээс 
Jo 20) ho 4/9 24.2) RE Ass Mons سنا‎ юу 

кад ғ © 
JX 1A} fort Go LOK ДЫ Ф Le бо [Rd 
1) Syrus errorem commisit, supplens тд бара ad verba: dà 2уобоус 
(sel. тйс cagxóg) тд Dow тӛ 48 ipw мата тір ёх ларфізо» уйуу. Ver- 

tendum fuisset: JACKS By ойо; S.S бу 2 JA] ой М0 {/: 


2) Qr. habet: зай rò dade ішір xark тір тоб Pe0d 1буор вбукраат 
271772 


3) Vox hebraica est NWN. 


ХУ 


25-95 АД SO Зада Й ELS б مقس‎ fly Scio So} 
ҺО код LM Әә عکشا.‎ хүр qu УМ” © Бод 
50) .Ja об омы: Jai? 55 400) od Es Жо ہی‎ Jos 
ӘЖ) ووا کہ‎ эээ 
Word Jap کک کے‎ or ui ә бір д д МАУ 
ALAS ARS жі fad) ف‎ АӘК ор 135 a I 


900.0 |00 ғ 


JES Ша5 85 ax BO ee Ka HS 20 fi کد‎ 
Шаһ |А ұз А” Dolo әм А RS jet [олду Бобу 
Js By оё ess eso $3 ax ا‎ ford [da NDS 
оу” маз Йо хобо» Ío RQ DONS Í JoXa; 
fàis Lose Aes حر‎ fi од LAS 505 омо 53 
БООГЧ Дәм QS лә fay ССС 
Шым үх NEIN EN ШЫ» EQ SOR 19) 
Ж Јо کے‎ eni fS 0231 22055015 
کہ 94 کا کہ‎ JKOK ә حڈڈہ خم‎ Хәй Ао 
адо Ы ШЫ Loss ҝә Й fais ә) I! [n 
ЭЭЛЖ Эрс: 
мӨТЛЭТГЧРЭЛС ЭЛС ЭР ТЭЭГ, 
A SUINSS од JON Jas ф со „оюб (4-0 юм اھ‎ 

1) Textus graecus sonat: ‘Opodoyeitar 8? iv wird тб ulv sive xtorov 
ёр votre тоб битібтоо; тӛ д? бхиотор, iv врухрйон тоб хибтоё, posos 
шийс 28 bxeríoov uígovg cvrotepérns, шох? évégyerar, xal tod 16- 
yov ovvetehécavtog гіс тб 0109, usta тўс Өвдийс teledrntos. Qua de 


causa legendum videtur: JAD ,So |А. Гэ i. e. ,5 non ante axo 
sed ante | ponendum est et cum о conjungendum. 


XVI 


487 woh? Ко JIN! $ бо 227 ША? жі Liss 
баба ызы А PT roe 
Bond Јад 227 ШАА sol) 42 wo? Jay 5 Й 220 
Қаз» “әу JLRS Й ӘЖ poli о5о NS odo 
олеш g oi MAS کا‎ о) BS JN. АФ 
flo lis. Kao Jo Jado +} Жб АХ) diee 44 
э LA Suez DM ملا‎ ( оК eoo? تی‎ JEN 
S aida) s Мо?) 45 Јо Қамы?) de LOK 
BOARS Ko) оа RS po") ЙӘ 133 ооз) کا‎ 
мод Јад оюу Js acho 5) pa co CONS 
NS Љо „БХ „оюм Jos oro 5") ÉA S Joor 
Јәә Мә 12) Әә бид ГодА 227 зәдә жо Sa") 


1) Fragmentum, quod hie incipit pro 2. fo habet: 17 û АХ. 

*) Lagard: Зэр. Fragmentum habet 54. Textus gr. sonat: 
obdeule уар 40(вац тері Әгіс» prow, o8} Йбтгобтаг, o8} айён" 
Syriace reddendum fuisset: ao} Јо 510 fio. 

9) Fragm.: 3 «бо. 

4) Fragm. habet „ылу quae forma Praeteriti est. 

5) Fragm.: 15 ody. 

9) Fragm.: nodal 5-9 LAS. 

7) Fragm. habet: ой o&5 WX, quod melius quadrat ad textum 
gr.: nal леді обра д доёавидг, ілі rod lov heyóncvog- 


*) Fragm. habet: mo біо. 
9) Ф in fragm. deest, itemque deest: „оо“ 


19) va cum linea signandum est: ча, est enim abbreviatura vocis: 
Ьа. Fragm. habet: ММ? Slo мод Мы” або ӘӘК ХХ 
ЦУГ Shad NE EQ, MIS Је loy ИобАЙ. Textus gr. sonat: ei зай 
10105 Әгбттгі лообрий тобто, xul tor xowöç iml біо» бді». 


ХҮП 


ә کہ 5 ی‎ JRD гө? Jie Шә oto NE Ns 
Jo LAS) NES. „ә Ма ЭСЭЭ! 
Ёо 5 25,540 GX ملفد‎ шю JU es iS 
BS pl KALI 5 об LIN 5 کم‎ floors 
Ку JS کہ‎ об LAY Нез 25-9) ШӘ Xam 
SU Eee NS Ша») o/s کر‎ Шә ہک‎ Мау Jaska 
«раб ما رھ‎ (соз Jossanrd Ka وکا‎ абаж 
КЕЗЕ ЕЕ СКЕН 
Jooy созу KS) од Јао fond «Ко Јо, о) 
кәз әй فد‎ ed باه‎ 10 550 so Zo} ҜӘ 
26 ax. Бод که‎ ЮАМ Јо, ook ‚бу об «Wan! 
Joo ie) об 357" ж о ,5 کہ‎ J Jom „ооб Јоу 


') Fragm. babet: „23% Й оё „ооб? Wor АУ 43 .9/ 19) 
Fico a ба کم‎ сс ,5. 

2) Fragm. habet: ,5 ШУ ЛЫ) asto (21765 i3 Хажуу 
Шы 15 оюу об LAI NES қаз wh Иод anid 5.09) 5 
Кз کہ‎ Қалар» узу ШЭ за کے‎ дый иш? 

5) Fragm.: LEY Rody абло KSN’ joo} ШЫ Йэ bs 4.2 
aed کہ‎ ша) JSpScass His verbis fragmentum finitur. 

4) Legendum videtur ooo>, nam punctum sub 9 signum vocalis 
Revozzo esse videtur. 

з) Textus graec. sonat: жай оўу} тір adexa үес дуошібас elenner, 
жй. Pro 05/7 igitur, legendum videtur 56/2 Textus syriacus verten- 
dus esset: Dictum est, carnem factam esse ex semine David. A 

9) Textus syr. non sanus videtur. Secundum t. gr. об ў 9sórgg èv 
moe 9:00 оё болоурд» іуйсато legendum est: lob ободу o% 

ОРН 


5 
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wal fo Joo joo JAÚ o7 Jano Jos Їсьд 
ШЫНЫ. Ma 2 ДЕ байы 
که‎ Joy ж» (ж оо) Бос) Ке ч loo [S 
а K agio Й од EE BEEN 
БҮЛЭГ aille ھر کک کی نے‎ GSD Ы 
ШХД ol. folo ДЮ аар ФЬ A a5 
а Шо об WY 915 of обу Lined J| . ص5‎ 
eto Ú apio об lS شدقبع.‎ о (7 а {Shy об оло 
io ы) Қолы ышы ЭР 
Jol [ЖАС мыз 129) Jc о Nw жұбы) о ам 
БЭЛЭГЭЭ Л Эн, 
SINGS a glad Ы 7 Хо Бэй Lot Му? 
NGS до одо Ло хай» са боро 4455 Lo ЛД 
ao [ble n db Мы ial рік 
diis bo uf uo ISIS. м.» arii bo dio 
apio Зоддбо)20 2 ад “БордБо OLA? Ја, МӘ) 5) 
қолы ы ДАА ше БЭ СА 
жым, ad OF کا‎ ашыр کہ‎ SW JR Ko 
Л ы} қаз 225 م ی‎ liked 5.2.4 
^ Ay Bro йаңы Re en MASS 

2) Lagard. falso exhibet: ovo (8 eum nota Ribui). 

з) Textus Syriacus praeferendus est textui graeco, qui habet: où zw- 
ой», nal Муш», Ayidgo iuevróv. 

3) Lagard exhibet ы. 

5) у ejiciendum videtur. 


XIX 


ag оуу, 


ыбо eg ONS) оё 0 ау обу 2-0 LORIN у Да 
б BS LA A UI EIN: 
play JAS зө? АЖ далар AS YS 2 d мй 
эе} el! dii Gh BA ойдо اکا فہشہ‎ ЕС 
оё id" Б aS Jayco IL? LOK ЈӘМ оу ЦӘЙ Ай 
удаа. Шә مكل‎ JS سا‎ ә Joo io fonds 
ІС EG yao Ж. їзэл Јаз Со NS 
обе Д.50 sapie 08 Жа as کم‎ БИ Ш iso 
A259, об a Oh) об aX کے کی‎ 35 ам) a NO] 
зоо Jobs © IN Jaya Nò хал ю 2 ГЭВЧ 
ЖА збору КЫМ NAL? ONO ENT ON Dp J^ . Jor 
АБА کہ ا‎ Кару Бэр م‎ сы 
ГЭЭ быс ыы» шанды Қыз OY 
$ Jato Hod 42, ошо Losy 49 Шад» “355 об 
ШІ ER Ja Қаз KÉS] flody «Јоу SNS соёо 
бё LAKIN Badd LEK las oho, توت‎ е 
NAY оё а ой. Ral} „до [о одой „бо Japy WS 
кок. © koas 1A NIK} оў „бо NC Nod $ 
MIR ES فغ‎ жым ойо ofS "ار که‎ KY бы 
козі ой SR х? обо Јом) ооз оха 
оќ №/ За Nod) J AS. DS ЭСЛЭГ Ч! 
зоо) 5 оё EC дэ JA. oa. |Әсоо ко . Rodak 


ор v 


Jono юм Jon зоюЁ2о . Јо; еә, 5 зоюМ20 „áð эё 


хх 


ov» 224 


ой уо ойл 0) بوس‎ 44 Joa اھ‎ Look? 0) юм 
Хай Мао Й .оҝ об c 0АЙ Jazo’) -uoo ЮМ 
5 эз МӘЖ Nos Ка 1 БАСЫ 6 [ооа 
Юю об Қаз) Б 40 Маке Й ља) o& Мз Soo „ыз 
же Шә B Йала. gg око ii Nae oS MX 
95 2 хо) ud) 14 SF АС сау ф Јо) «бо 
fda oX Skai) „до әј") oS Ny MES -8 07) JR 
„Шоху ЈМ ау о са (3. onda Vad ф Хо) 
KA AY Жо MLS |p flo . osea WS b WAY Мао 
Soh Йер 25 goo flo о кі) Jo 47 Жәке 
мо 5 о fd gi Късо Ф A). оба NS o WY oa 
БИЛЭЭ ЭЭ ЛЭЭ 
KES ЈМ SK Vosa. o ЈАШИ J5% ф oÑ 
«oris А ioc cL СЭ ЛЛРЧЛ ЛЭГ 
ЈК ә) «7 об تفہ‎ А 0, Сада 25) Ау 
2% [CM fo XS Ша5 flo EGI [WM ур 
D] —— exhibet: оу. 4 


2) Legendum est pro Јово, uti Lagard, exhibet, Jo&o. 
5) Lagard. vitiose habet 3. 


4) Lagard. exhibet 685. Secundum textum graecum, qui sonat: ёт 
тоб Shov lyera тб иғүшдісдае cir xri. post қөз punetum ponendum 
et y ante WX delendum est; nam textus syriacus sanum sensum non praebet. 

$) Textus gr. habet: xal ef оёх @лд 8вко xri. Ante d igitur 20 
legendum est, et «3 ejiciendum. 

9) Secundum textum gr.: хо ó р) Svvduevos èv roig Zvonuévorg бис- 
ЭС РЛЭХ 


